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おしゃべり階級
ウデイ・アレンの一連の作品のなかでは登場人物が、精神分析を受ける
場面がしばしば描かれる。さらにまたそこでは、精神分析の用語がさまざ
まな場面で使われる。たとえば『アニー・ホール』は、題名からして精
神医学の影響を受けている。さしあたりアニー・ホール（AnnleHdl）と
は、その作品の女主人公の名前である。しかし元々、その作品は『無快
感症（Anhedonia）』という題名であった。それが興行上の理由から、Fア
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ニー・ホール』に変更されたとのことである。無快感症とは精神医学の用
語で、「何にも喜びを兄いだせない」状態をさす。それは『アニー・ホー
ル』の世界を、一言で言い表しているようにも映る。アレンの多くの作品
と同じく、けニー・ホール』の舞台はニューヨークである。アルピー・
シンガー（ウデイ・アレン）はブルックリン生まれの漫談家で、二度の離
婚歴がある。かれは友人の紹介で、アニー・ホール（ダイアン・キートン）
という女性と出逢う。
かの女はウィスコンシン州の出身で、ニューヨークで歌手修業をしてい
る。出逢った当日アルピーとアニーは、アニーの部屋で語り合う。その際
二人が発話するたびに、二人の内心の声が字幕として表現される場面が
ある。アニーが撮った写真を辞しながら、アルピーは内心こういってい
る。「いい女だ。裸にしてみたい」と。この写真評に応じながらアニーも
また、やはり内心こういっている。「バカにされそう。負けちゃ駄目」と。
ここでは二人が実際話していることと内心思っていることとの間に、明ら
かな乗樅がある。社会学的にはそれは、自我の社会性の問題に関連してい
る（G・H・ミードであればそれを、アイとミーという概念で解釈するであろう）。
いずれにしてもここには、すこぶる精神分析的な主題がある。Fアニー・
ホール』にはこれに類する場面が、ほかにもある。たとえばアルピーとア
ニーがベッドで愛し合っているとき、アニーがベッドを抜け出す姿が二重
写しになる。
アニーはベッドの側で、アルピーと愛し合う自分の姿を見ている。そ
ういうアニーにアルピーは、「何だか気が入っていないみたいだ」などと
いっている。アルピーはもう十五年ほども、精神分析を受けている。アル
ピーの勧めでアニーもまた、精神分析を受ける。二人が別個に精神分析を
受ける場面は、分割された画面に同時に表現される。そこでは精神分析は、
ほとんど椰稔の対象となっている。二人はそれぞれ精神分析医に、性交渉
の回数が多いだの、少ないだのとこぼしている。アメリカ人はちょっとし
た悩み事でも、すぐに精神分析医に相談に行くとはよく聞く話である。し
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かしそれには、「高額の費用を負担する余裕があれば」という条件を付さ
ねばならない。その意味では精神分析は、どちらかといえば富裕層の習
俗に属するというのが適当である。英語ではworkingclassesをもじって、
chatteringclassesという言葉が使われる。－これは「リベラルな意見
を臆せずロにする金持ちの知識人」という程度の意味で、「おしゃべり階
級」などと邦訳されている。
ウデイ・アレンの映画で重要な位置をしめるのが、この「おしゃべり階
級」である。そこでは精神分析が、この種族の固有の習俗と化している
ことが示される。なぜ精神分析は、「おしゃべり階級」と親和性をもつの
か。元々精神分析は、都市中間層を主要な基盤としてきた。ニューヨーク
の「おしゃべり階級」はまさに、この都市中間層の純粋型である。コミュ
ニティ的な秩序から解放されたかれらは、徹頭徹尾自由な存在である。し
かしまたかれらは、恒常的な不安にさらされている。それはアレンの着目
する、無快感症の社会的温床といわねばならない。アレンの別の作品　Fカ
メレオンマン』（原題『ゼリグ』）は、1920年代のニューヨークを舞台とし
ている。そこにはカメレオンのように、自分の周囲の人々に次々と同化し、
変身してしまう男ゼリグが登場する。かれは精神病院に送られ、精神科医
の診察を受ける。そして精神分析を通じて、カメレオンマンの誕生の秘密
が明かされる。
小学校時代ゼリグは、優秀な生徒たちから「『白鯨』を読んだか」と聞
かれ、「まだだ」といえなかった、というのがそれである。かれは安全の
ために、周囲に同化する戦略をとったというのである。多少社会学をか
じった者であれば、カメレオンマンから「他人志向型」という概念を想起
するであろう。その提唱者であるリースマンもまた、「他人志向型」人間
の不安に着目していた。わが国で精神分析が、どれだけ受容されているか
については疑念がある。しかしカウンセリング一般は、明らかに市民権を
得てきている。たとえばわたしの勤務先の大学でも、専任のカウンセラー
が学生の相談に応じている。あるいはまた大きな災害や事件が起こるたび
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に、「心のケア」の必要性が叫ばれる時代である。その意味では精神分析
は、ニューヨークの「おしゃべり階級」の専有物ではないのであろう。と
いうのもわたしたちの社会も、かれらの社会と同じく恒常的な不安にさら
されているからである。
心的外傷
本章では精神分析の創始者、フロイトの理論を社会学史のなかに位置づ
II
けたい。ジグムント・フロイトは1856年、オーストリアのモラヴイア地
方（現チェコ領）に生まれた。かれの父親は貧しい毛織物商人で、四十歳
のときに二十歳の三人巨の妻を迎えた。かれらの間に長男として生まれた
のが、フロイトである。さてフロイトの家族構成は、一風変わっていた。
かれの異母兄の一人は、フロイトの母親よりも年長であった。そしてまた
フロイトには、年上の甥（異母兄の子）がいた。これらが精神分析の理論
の形成に影響を与えたかどうかについては、何ともいえない。フロイトの
出自についていま一つ語らなければならないのは、かれが生粋のユダヤ人
であったことである。『自己を語る』という自伝的作品でフロイトは書い
ている。ユダヤ人であることで早いうちから、少数者の立場に身をおくと
いう運命に親しんだ。そのことは自分が、学問的にわが道を行くことの素
地にもなった、と。
一家はフロイトが四歳のとき、ウィーンに移り住んだ。それ以降1938
年にロンドンに亡命するまで、フロイトはウィーンに居住した。ウィーン
移住後も一家の生活は、そう好転しなかった（フロイトの後に六人の弟妹が、
次々に生まれた）。そのなかで両親は、フロイトの将来に大きな期待を寄せ
る。というのもかれは、ギムナジウムでの七年間を首席で通したからであ
る。F自己を語る』によるとフロイトは、元々自然科学よりも人文科学に
関心があったらしい。しかし大学で専攻したのは、医学であった。学位の
取得後は生理学研究室で、神経組織の研究にあたった。かれが精神医学に
出会った経緯は、大略以下のようなものである。二十六歳のときフロイト
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は、ユダヤ人女性と姑約した。かれは結婚資金を得るために、病院に就職
する。さまざまな科を回った末にかれが専門としたのが、精神医学であっ
た。当時ウィーンでは、この分野はほとんど未開拓であったとフロイトは
書いている。
フロイトは二十九歳のときに、ウィーン大学の神経病理学の私講師に任
命される。ここで私講師（Privatdozent）というものについて、若干の注
釈が必要であろう。これはドイツ式の大学で、正教授職への一階梯と位置
づけられていた役職である。まず私講師になるには、教授資格試験に合格
する必要があった。そして私講師になると、講義が担当できた。しかし
無給である（学生から聴講料を徴収できるだけ）というのが、この役職の性
格をよく物語っている。四十五歳のときにフロイトは、員外教授という役
職に昇進する。しかしこれにも、俸給と権限が付随しないことに変わりは
なかった。フロイトは生涯、臨床医として一家の生活を支えた（もっとも
教授と名のつく存在になることで、より高い診察料をとることができるように
なった）。その意味ではかれは、民間学者としての性格を濃厚にもっている。
それはかれが、紛れもなく一つの学問体系の創始者であったことと関連し
ている。
私講師になって間もなく、フロイトはパリに留学した。パリではヒス
テリーの専門家、J・M・シャルコ一に師事した。ヒステリーは当時、必
ずしも心因的な疾患とは理解されていなかった。シャルコー自身もそれ
を、器質的な疾患と理解していた。しかしシャルコーは、ヒステリーの治
療に催眠術を用いていた（患者に催眠術をかけては、ヒステリー症状の消長
を示してみせた）。これはフロイトが、精神分析を構想するにあたっての一
つの礎石となった。ウィーンに戻ったフロイトは、神経科の医院を開業し
た。フロイトは精神病を、心因的な疾患と理解しようとしていた。しかし
理論的に、そのことをなかなか説明しえないでいた。かれにとって理論的
飛躍のきっかけとなったのは、年長の友人で医師のJ・プロイアーとの交
流であった。プロイアーはアンナ・0という仮名で知られる、ある女性の
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ヒステリー患者を治療した。そのなかでかれは、精神分析の歴史に残る大
きな「発見」をした。
催眠状態に入ったアンナが、プロイア一にさまざまな話をする。その
際アンナが、ヒステリー症状の誘因となっている体験を思い出す。する
くだん
と件の症状がきれいに消えてしまう、というのがそれである。1895年ブ
ロイアーとフロイトは、『ヒステリー研究j　を世に問うた。二人はそこ
で、こういう。－ヒステリー現象の誘因となるのは、心的外傷（psychic
trauma）である。一般に心的外傷とは、恐怖、不安、恥辱などの情動を呼
び起こす衝撃的な体験をいう。そのような体験はしばしば、無意識のうち
に抑圧されている（意識の上では忘却されている）。しかしそれは、時とし
てヒステリー症状の誘困として作用する、と。その上で二人は、続けてこ
ういう。もし患者がヒステリー症状の誘因となっている体験を思い出せば
（とりわけそれを明確な言葉にすることができれば）、その症状はたちどころ
に消失する、と。ここにはすでに、フロイト流の精神分析の基本的な構図
が見て取れる。
エディプス・コンプレックス
フロイトが精神分析という言葉を最初に用いたのは、1896年のことで
あるといわれる。この年フロイトは、父親を亡くしている。そしてまた学
問的理由で、プロイアーと決裂している（その後フロイトは、フリースとい
う耳鼻科医との交際を親密化している）。ここではプロイアーとの決裂の経
緯について、簡潔に触れておこう。プロイアーとフロイトはヒステリー患
者が、無意識的記憶に悩まされているということでは合意していた。しか
しフロイトは、そのような記憶がついには性的葛藤に行き着くという見解
たもと
をもちつつあった。そしてそれに、必ずしも同調しないプロイアーと襖を
分かったというわけである。フロイトの伝記を読んで気づくことの一つは、
かれが何度も旧友と敵対関係に陥っているということである。要するにか
れは、仲間を得ては失うということを繰り返している。プロイアーのほか
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にもC・G・ユング（フロイトの後継者から批判者に転じた）は、その典型
例である。
さだめしフロイト本人を、精神分析の対象とすれば面白いのであろう
と思う。しかしここでは、次のことを確認するだけで十分である。フロ
イトが次々と友人を失ったことの根源には、かれの性欲理論があったこ
と。そしてそこに、フロイトが創始した精神分析の本質があることを。と
もあれ1900年刊の『夢解釈j　には、精神分析の理論の原型が提示されて
いる。その巻頭には古代ローマの詩人ウェルギリウスの『アユネーイス』
から、「天上の神々を動かすことができないなら、冥界を動かそう」とい
う一節が引かれている。元々それは、（自分の願望がなかなか実現しないこ
とに業を煮やした、ある女神がロにする言葉で）「是が非でも目的を達成しよ
う」という含意をもつ。しかしフロイトは、それを封有の文脈で用いてい
る。「冥界」とはそこで、「無意識の世界」をさす。すなわちそれは、「人
間の心は無意識のうちに働く」というそこでのかれの主張を簡潔に要約し
ているのである。
フロイトは夢を、人間の無意識的な心の働きによるものととらえる。そ
してさまざまな夢の解釈を通じて、「夢は欲望成就である」という命題を
提示する。たしかに夢のなかには、自分の欲望が成就する夢がある。しか
しまた同時に、自分の欲望が成就しない夢もある（前者を欲望の夢、後者
を反欲望の夢、とフロイトは呼んでいる）。より具体的にはそれは、苦痛な
夢や不快な夢をさす。もっともフロイトは、それらも欲望が成就する夢と
解釈できるという。かれはここで、顕在的な夢と潜在的な夢という概念を
導入する。潜在的な夢の内容が抑圧され、検閲され、翻訳され、歪曲され、
偽装されたものが、顕在的な夢の内容であるというのである。さてここで
は、夢に関するフロイトの理論の正否を問題にしたいわけではない。ここ
インスタンス
ではかれが、人間の心的装置のなかに二つの審級（この法律用語をフロイ
トは、心的装・匿の下位構造をさす言葉として用いている）をおいていることに
注月したい。
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第一の審級は欲望を追求しようとし、第二の審級はそれを抑制しようと
する、とそこでは語られる。いずれにしても人間の心的作用を、一つの葛
藤としてとらえようとするのは精神分析の理論の特徴である。いま一つ
『夢解釈』で注月すべきことは、幼児性欲の議論がそこで展開されている
ことである。－とりわけエディプス・コンプレックスの概念は、その中
核をなすものである。それはフロイトが、古代ギリシアのエディプス伝説
にちなんで名づけた心的傾向である。エディプス（オイディプスともいう）
はテーバイの王ライオスと王妃イオカステの間に生まれ、乳飲み子のうち
に捨てられる。それは父王に、「やがて実子に殺される」との神託が下っ
たからである。エディプスは羊飼いに拾われ、コリント王の子として育て
られる。長じてのちかれは、「父親を殺し、母親と結ばれる」との神託を
受ける。育ての親を実の親と思っていたエディプスは、両親と身を離すた
めにコリントを去る。
旅の途中でエディプスは、実父とは知らずにライオス王を殺してしまう。
やがてエディプスは、テーバイにさしかかる。折からテーバイは、スフィ
ンクスに苦しめられていた。スフィンクスを退治したエディプスは、テー
バイの王に迎えられる。そして実母とは知らずに、イオカステと結ばれる。
かくして人間の意因に反して、神託が実現するというのがエディプス伝説
である。フロイトはこういう。幼児は本来、固有の性的欲望をもつ。すな
わち男の子は、母親に愛着をもち、父親に敵意を抱く。これに対して女の
子は、父軌こ愛着をもち、母親に敵意を抱く。しかしまた同時に、このよ
うな性的欲望は次第に抑圧されていく。つまりは異性の親を恋慕し、同性
の親と敵対することに、子どもは罪悪感をもつようになる、と。このよう
な幼年期の欲望（ある意味でエディプス伝説は、それが成就する物語である）
とそれをめぐる心的葛藤の複合体をフロイトは、エディプス・コンプレッ
クスと呼ぶ。
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父親的存在
2I
さてフロイトを、社会学史で扱うことには多少の弁明が必要である。ま
ずもってかれは、社会学者ではない。職業的な社会学者でなかったことは
もちろん、先駆的な社会学者であったわけでもない。一応かれは、精神医
学者ということになろう。実際精神医学のなかでは、かれの存在はそれな
りに認知されている。しかし心理学者ということになると、話は別である。
わたしはかれを、心理学界から排除する心理学者に何人も会ったことがあ
る。フロイトにはかれ自身もいうように、少数者の風貌がある。しかしそ
れは、かれの理論が学問的な影響力をもたなかったことを意味しない。こ
こでは話を、社会学への影響ということだけに絞ろう。フロイトが社会学
者であろうとなかろうと、かれの理論は社会学史に大きな痕跡を残してい
る。それがここで、かれに一章を割く理由である。ところでフロイトは、
ジンメル、デュルケーム、ウェーバーよりも早く生まれ、かれら三人より
も遅く亡くなった。
かれが三人の大社会学者と、ほぼ同時代の人物であったことは注目され
てよい。それではフロイトは、社会学にどのような貢献をしたのか。一言
でいえばそれは、道徳性の根源の解明ということであろうと思う。一般に
道徳は、内面的な拘束力をもつ規範と理解されている（それは法が、外面
的な拘束力をもつことと対置される）。しかしそれが、社会的な規範の一種
であることは明らかである。その際、道徳が、どのように内面化されるの
かは社会学の重要な問題の一つである。この問題についてフロイトの理論
は、さまざまな変遷を経ている。ここではまず、1923年に刊行されたr自
我とエス』を取り上げたい。というのも超自我・自我・エスという、心的
装置の三つの審級がそこで初めて明示されたからである。『自我とエス』
の冒頭フロイトは、心的なものを意識的なものと無意識的なものに区分す
る。そして無意識的なものの存在を認めることが、精神分析の理論の大前
提であると説く。
その上でフロイトは、心的装置の三つの審級へと議論を移していく。か
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れはまず、自我（Ego）についてこういう。一般に自我は、すべての心的
生活を統括するものと理解されている。しかしそれは、能動的というより
も受動的な存在である。すなわち自我は、何かはっきりしない存在に衝き
動かされている、と。この何かはっきりしない存在をフロイトは、エス
（Es）と呼ぶ。元々エスは、ドイツ語の三人称代名詞（中性単数一格と四格）
である。ドイツ語でそれは、非人称動詞の主語（何かはっきりしないものを
表す）としても用いられる。エスを心的審級の一つとして想定するという
のは、必ずしもフロイトの創見ではない。この見解をフロイトは、ドイツ
人医師で通信相手であったG・W・グロデックに負っている。さらにいえ
ばグロデックは、その着想をニーチェから得たとのことである。しかしエ
スが、学問の共通語として広く流通したのはフロイトの功績であるといっ
て間違いない。
なおesは、そのまま英語に置き換えるとitである。しかし英語では、
精神分析用語のEsにラテン語のid（itの意）をあてている。話を戻すと
フロイトは、自我とエスの二者関係をどうとらえていたか。それについて
フロイトはこういう。本来自我は、エスから発生し、分離したものであ
る。エスが快楽原則で動くのに反して、自我は現実原則で動いている。つ
まりはエスが欲動や本能を表現するのに対して、自我は理性や分別を表現
している。しかし自我は、エスを十分に統御できない。その意味では自
我を、「奔馬を統御する騎手」に喩えることはできない。というのも自我
は、往々にしてエスの意志を（自分の意志であるかのように）実行に移して
いるから、と。ともあれフロイトは、自我とエスの対立関係を心的構造の
一つの基軸としてとらえた。しかしフロイトは、ここで自我とエスに次ぐ
もう一つの心的審級を想定する。それは「理想自我」とも呼ばれる、超自
我（OberIch）である。
フロイトはそこで、超自我が自我から分化する過程を問題にする。その
際フロイトは、さきに紹介したエディプス・コンプレックスの概念に依拠
して議論を展開する。男の子の場合それは、次のような物語として描かれ
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る。男の子は最初、両親をともに愛している。しかし次第に、父親を排し
て、母親と結ばれたいと願うようになる。男の子はここで、父親に対し
てアンピヴァレント（両面価値的）な関係におかれる。というのもかれは、
父親を憎むとともに愛してもいるからである。やがて男の子は、この心的
な葛藤（エディプス・コンプレックス）を克服していく。その過程を通じて
かれは、父親の力を借り受ける。すなわち男の子は、自分の欲望（エディ
プス的欲望）の禁止者としての「父親」を自分のなかに取り込む（父親を
同一化する）。－この自分のなかの父親的存在のことをフロイトは、超
自我という。そしてそれこそが、精神分析の理論において道徳性の根源に
あたるものである。
真因の心理
超自我をめぐるフロイトの議論は、種々の問題を含んでいる。とりわけ
そこでの物語は、男の子を中心に措かれている。したがって女の子の超自
我形成については、多少あいまいな議論になっている（女の子の場合母親
を同一化することで、女性的な性格が形成されるとフロイト自身は説くが）。し
かし社会学的には、フロイトの理論をそう細かく穿撃することが重要とも
思えない。さしあたりここでは、次のことが確認できれば十分である。す
なわち子どもは、両親との葛藤を通じて超自我を形成する。その超自我は
結果的に、両親を模範としているということが。『自我とエス」でフロイ
トは、その後の物語をも素描している。子どもが成長する過程で両親とり
わけ父親の役割は、教師やそれに類する人物たちに引き継がれる。かれら
の叱責や禁止は子どもの自我に取り入れられ、超自我の形成に役立つ。か
くして超自我は、良心として自我の道徳的監視を行うようになるというの
がそれである。
たとえば罪悪感は、良心（超自我）と自我との緊張関係のなかで生じる
とフロイトは説く。パーソンズはF社会的行為の構造』の第二版への序
文（1947年）で、フロイトについて触れている。パーソンズはそこで、こ
3ユ
ういう。本書では社会科学の理論的発展に多大な貢献をした、三人の学
者（パレート、デュルケーム、ウェーバー）を取り上げている。たしかに社
会学的な側面については、この三者が抜きん出ている。しかし心理学的な
側面については、フロイトを逸することはできない。もし本書を改訂する
ことになれば、フロイトを扱わないわけにはいかない、と。要するにパー
ソンズは、フロイトの社会科学への貢献を大いに評価していたわけである。
しかしパーソンズは、その第二版を初版（1937年）のまま刊行した。した
がってそこでのフロイトへの言及は、少々間の抜けたものといわねばなら
ない。もっともパーソンズは、のちにフロイトの理論に正面から取り組む
ことになる。
たとえばR・F・ベールズなどとの共著F家族」（邦題F核家族と子ども
の社会化j）は、フロイトの理論を完全な下敷きにしている。というより
もフロイトの理論を、自身の理論で社会学的に解釈することがそこでの
パーソンズの関心であった。たとえばそこでは、超自我とイド（エス）の
分化が道具性と表出性の分化として説明される。パーソンズの理論につい
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てはのちの章で、主題的に扱いたいと思う。ただここでは、フロイトの理
論が社会学の中心的な問題と結びついていることを確認したかっただけで
ある。もっともフロイトの理論のなかには、社会学的に受け入れ難いも
のもある。さきにも書くようにフロイトは、生涯精神分析医であった。そ
の際かれが診察した患者は、総じて富裕者や有力者であった。さらにまた
資料を通じて、実在もしくは架空の有名人を分析した仕事も多数ある（た
とえばレオナルド・ダ・ヴィンチ、モーセ、カラマーゾフの兄弟などの分析が、
それにあたる）。
しかしかれは、その他大勢の人々の臨床経験はほとんどもっていなかっ
た。わたしたちはそこに、精神分析の理論の階級的制約を見て取ること
もできる。その意味ではフロイトの理論を、どこまで広く適用できるかに
ついては疑問が残る。－フロイトはやがて、個人の心理から集団の心理
へ関心を広げていく。言い換えればかれ自身が、一つの社会理論の構築に
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着手したわけである。1913年に刊行されたrトーテムとタブー』は、そ
の初期の作品である。フロイトはそこで、トーテミズムとタブーの起源を
精神分析の理論によって解き明かそうとする。トーテミズムとはある集団
が、ある動植物（トーテム）と特殊な関係にあるとする信仰をいう。一方
タブーとは、ある事象を見たり、それに触れたりしてはならないとする禁
忌をさす。それらは当時、いずれも原始的な心理横制として理解されてい
た（トーテムはアメリカ・インディアン、タブーはポリネシアンの言葉にそれ
ぞれ由来する）。
フロイトはトーテミズムの根本には、二つのタブーがあるという。すな
わちトーテム動物を殺したり、トーテム仲間を要ったりすることの禁止が、
それにあたる。その起源についてフロイトは、次のような物語を展開する。
人類は当初、暴力的な首長が支配する部族単位で生活していた。首長＝父
親は部族内の女たちを独占するとともに、他の男たち＝息子たちを追放し
た。ある日息子たち（兄弟たち）が反乱を起こし、父親を殺して食べてし
まう。それによってかれらは、父親との一体化をなしとげる。と同時にか
れらは、罪責感にとらわれる（というのも父親は、かれらにとってアンビヴァ
レントな存在であったから）。そこでかれらは、トーテムを父親の身代わり
とする。そして自らに、トーテムを殺すことを禁ずる。さらにまた部族内
の女たちを自分のものにすることをも、自らに禁ずる。かくしてトーテミ
ズムの根本にある、二つのタブーができあがったというのがフロイトの仮
説である。
大衆と‡旨導者
そこではトーテミズムとタブーの起源が、エディプス・コンプレックス
の概念によって説明されている。要するに社会過程は、心理過程とパラレ
ルであるというのがフロイトの立場である。このような立場は遺憾ながら、
社会学ではほとんど支持されていない。すなわち社会過程は、心理過程と
は別個であるというのが社会学の立脚点である（『トーテムとタブー』で7
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ロイトは、デュルケームの社会学説を棄却している。しかし社会学は、デュル
ケームの社会理論を一つの立脚点としている）。そうでなければ社会過程の分
析には、心理学があれば十分ということになってしまうであろう。しかし
だからといって、フロイトの社会理論が一顧だに債しないというわけでは
ない。というのも答えはともかく、その問いのほうはいまでも有効である
からである。それは社会が、いったいいかなる起源をもつのかという問い
である。この問いにフロイトは、さまざまな題材を通して執拗にアプロー
チした。
1927年に刊行された　F幻想の未来』では、宗教の起源が問題にされて
いる。その冒頭フロイトは、文化について述べる。かれはこういう。一
般に文化は、（動物と区別される）人間固有の生活を特徴づけるものであ
る。その際文化は、人間の欲動を満たすとともに、人間の欲動を抑える側
面をももつ。それは人間が、共同生活を営んでいるからである（たとえば
財を、どう人々の間で分配するかということは重要な文化的課題である）。した
がって文化は、人々の欲動と敵対する一面をもつ。そこから文化そのもの
を、どう人々から防衛するかという課題が生じる、と。ここでフロイトが
提起しているのは、純然たる社会学的問題である。すなわちそれは、社会
的な秩序はいかにして可能かという問題である。そしてそれは、古来多く
の思想家が取り組んできた問題でもある。それではフロイトは、その問い
にどのように答えたか。－ここでフロイトは、大衆と指導者という対立
軸を導入する。
フロイトはこういう。元々どんな人間にも、反社会的な傾向はある。し
かしとりわけ、大衆（mass）の反社会性が問題である。というのも大衆は、
生来怠惰で、知能が低く、自制を好まない。のみならず説得によって、か
れらの情念を抑えることもできないからである、と。かくしてフロイトは、
指導者が大衆を権力的に支配しなければならないと説く。おそらくそれが、
フロイトの社会理論の一つの結論にあたるのであろう。そこでは（自我に
おける）エスと超自我の関係が、（社会における）大衆と指導者の関係に置
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き換えられている。さきにもいうようにそれは、フロイトの社会理論の習
性を示している。しかしここでは、それがオルテガの『大衆の反逆j（1930
年）などと同等の主張であることに注月したい（オルテガは大衆が社会の指
導的地位に上ったことを、「大衆の反逆」として批判した）。同時にそれは、フ
ロイトがプラトン以来の知的習俗の系譜に連なることを示している。
『幻想の未来』でフロイトは、階級的な不満についても論じている。社
会的に冷遇された（要求の実現を阻止された）階級は、優遇された階級に対
して不満を蓄積するというのがそれである。社会学的にはそれは、シェー
ラーのルサンティマンの理論などを連想させるものである。しかしr幻想
の未来』の中心的な主題は、宗教とりわけキリスト教の起源にある。フロ
イトはこういう。人間は生来、弱く、寄る辺ない存在である。宗教は人
間が、そのような苦境に対処するために創出した観念である、と。ここで
フロイトは、例によって幼児期の願望を引き合いに出す。そしてこういう。
幼児が父親の庇護を願うように、人間は父なる神の庇護を願う。宗教とは
つまるところ、人間の原初的な願望の実現である、と。宗教が一つの幻想
であるというそこでのフロイトの主張は、宗教的な知ではなく科学的な知
に基づくものである。その延長線上でフロイトは、文化全般が幻想である
可能性を指摘する。
同時にかれは、科学的な知そのものも幻想であるかもしれないと説く。
それは知識社会学的に、フロイトの知の位相を問題にする上で興味深い。
さて最後に、1930年に刊行された『文化への不満』を取り上げたい。フ
ロイトはそこで、エロスとタナトスの問題を取り上げている。エロスが生
の欲動をさし、結合と創造の力となるのに対して、タナトスは死の欲動
をさし、分離と破壊の力となる（ギリシア神話でエロスが愛の神、タナトス
が死の擬人神であることに、それぞれ由来する）。本来人間の欲動には、これ
ら二つの側面がある。たとえば文化は、それを創造しようとする力と破壊
しようとする力との闘争であるとフロイトは説く。それはフロイトが、晩
年に行き着いた理論的境地であった。そのような境地にかれが行き着いた
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のは、二十世紀前半の戦争と革命の時代の只中においてであった。二十一
世紀の冒頭を生きるわたしたちにとってもそれは、けっして理論的光彩を
失っていない。
大学時代わたしは、高名な精神医学者0先生の講義を聴く機会があっ
た。0先生は任意の課外実習というかたちで、当時先生が関わっておら
れた精神科の病棟に学生数名を招いて下さった。そしてわたしたち学生に、
統合失調症の患者数名と話をするという得難い経験をさせて下さった。と
いっても記憶に残るのは、ろくろくコミュニケーションにならなかったと
いうことである。わたしはフロイトの仕事も、それと似たり寄ったりのも
のではなかったかと思う。というのもかれは、見ることのできないものを
見、聞くことのできないものを聞こうとしたからである。その際かれが、
理論的な構想力を十全に発揮したことはいうまでもない。しかしかれの仕
事を大本で支えたのは、少数者の運命を引き受ける闘志のようなものでは
なかったかとわたしは思う。－フロイトと同様に長く私諸師の地位に
あったユダヤ人社会学者に、ジンメルがいる。わたしたちは次に、かれを
4I
取り上げることにしよう。
注
1）筆者は日下、r社会学史J　という著作を構想している。本稿は、その一つの
幸にあたるものである。
2）上記の『社会学史」を念頭においている。
3）同上。
4）同上。
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